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@konomiske modeller er sardeles nyttige til forud-
sigelser og konsekvensberegninger, men de er langt
fra hele sandheden. Det er netop deres styrke, at de
skaber en forenkling, der gar det muligt at kortleegge
de centrale mekanismer i den komplicerede og uover-
skuelige virkelighed. De satter altsa fokus pa de ef-
fekter, som modelbrugeren er specielt interesseret i.
Det betyder, at modeller skal bruges, og resultaterne
tolkes, med betydelig omhu og forstaelse for model-
lernes natur. De er ikke hele virkeligheden; deres be-
grensninger ma erkendes, og de er derfor ikke sarligt
egnede til at veere dommere i stridigheder om, hvad
der er det gode samfund pa langt sigt. Men medierne
og politikerne har en tilbgjelighed til at tillegge be-
regningerne en helt urimelig autoritet — i hvert fald
hvis de er enige i resultaterne. Dette &ndrer dog ikke
ved, at modeller er et uhyre nyttigt redskab, hvis de
bruges med omhu og vederhaftighed.

Kvantificering

Det har altid veeret en hovedopgave for gko-
nomer at skanne over, hvordan den gkonomi-
ske politik virker. I mange situationer er en
kvantificering nasten ngdvendig for at vur-
dere et indgrebs hensigtsmaessighed. Og det
er jo ikke let. Nok taler man om gkonomiens
love, men de er langtfra noget, der ligner na-
turlove. Nobelprismodtager i gkonomi Paul
A. Samuelson formulerede det »If these be
laws Mother Nature is a criminal by nature«
(se Blaug, 1980: 161). Agenterne i gkono-
mien har i modseatning til fysikkens atomer

deres egen frie vilje, som i princippet kan fa
dem til at reagere helt forskelligt fra situation
til situation. Nu er agenternes handling hel-
digvis i hgj grad styret af vaner, en betydelig
stabilitet og grundleeggende motiver som ra-
tionalitet og selviskhed, s& det er i betydelig
udstreekning muligt at forudsige deres ad-
feerd, jf. Keergard (1991, 1991a).

Hvor let det er, afhenger naturligvis meget
af, hvad det er, der skal forudsiges. Forbru-
gernes fadevareforbrug svinger ikke meget,
mens investeringer i den fjernere fremtid,
f.eks. i forbindelse med huskab, i hgjere grad
varierer med, hvor optimistiske de gjeblikke-
lige forventninger er; Keynes talte i den for-
bindelse om menneskets »animal spirit«.

Til brug for forudsigelser og konsekvensbe-
regninger har gkonomerne udviklet empiri-
ske edb-modeller af forskellige typer. Den
farste gkonomiske makromodel blev opstil-
let og estimeret af Jan Tinbergen for Folke-
forbundet i 1937, og det var i hgj grad dette
arbejde, der blev belgnnet med den farste
Nobelpris i gkonomi i 1969; om modellernes
historie se Andersen (1975). | Danmark var
det forst midt i 1970, man begyndte at bruge
makrogkonomiske modeller som ADAM og
SMEC.
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Sédanne kvantificeringer er naturligvis be-
lastet af en betydelig usikkerhed, s& i prin-
cippet burde ethvert skgn ledsages af et mal
for den statistiske usikkerhed, altsa ikke blot
en middelverdi, men ogsa en spredning. Det
er imidlertid i praksis i de konkrete model-
ler med mange hundrede ligninger naesten
umuligt at beregne usikkerheden. Der er, jf.
nedenfor ogsa mange former for usikkerhed.
Der er en statistisk usikkerhed inden for mo-
dellen; de forskellige ligninger indeholder et
stokastisk element, der angiver malefejl og
stokastisk variation. Men modellerne bruges
aldrig mekanisk; modelbrugere justerer i for-
hold til fornemmelser og ukvantificerede op-
lysninger om holdninger, lageropbygninger
og forventninger, og modelbrugeren skgnner
ogsa over de eksogene variable, dvs. de skan-
ner over f.eks. de internationale konjunkturer,
der bruges som udgangspunkt for modelbe-
regningerne. Dertil kommer egentlige model-
fejl; modellens ligninger og den beregnede
statistiske usikkerhed for disse ligninger er jo
ikke den »sande« virkelighed, men estimeret
pa grundlag af fortidige tidsserier.

Enhver model er en reduktion af den kom-
plicerede virkelighed. Modellerne er altid en
bevidst forenkling af den virkelige verden.
Som Ragnar Frisch, der delte Nobelprisen i
gkonomi i 1969 med Jan Tinbergen, formu-
lerede det:

»| vor tanke skaper vi en liten modellverden for oss
selv. En modellverden som ikke er mer kompliseret
enn at vi kan overskue den. Og som er konstruert slik
at den gir faste holdepunkter for tanken. Og sa tar vi
for oss & studere den modellverden i stedet for den
virkelige verden. Dette lille trick er det som konsti-
tuerer den rasjonelle forskningsmetode« (Frisch,
1928/29, citeret efter Bergh og Hanisch, 1984: 156).

Hvor meget man skal »reducere« virkelighe-
den for at kunne analysere den, er der ikke
enighed om, hverken inden for de forskellige
videnskaber eller videnskaberne imellem.
De fleste gkonomer og nogen af de andre

samfundsvidenskaber gar med fysikken som
forbillede langt i retning af at opstille for-
enklede matematiske modeller, mens f.eks.
historikerne er meget forsigtige med at op-
stille sddanne generelle, stiliserede lovmaes-
sigheder. Som eksempel pa de klassiske hi-
storikeres synspunkt kan citeres en passage
om samfundsforskere fra »the presidential
adress« fra American Historical Associations
arsmgde i Chicago 1962:

The greatest deficiency is their lack of human under-
standing, which is the first requirement of the good hi-
storian; they do not understand or care about chaps.
They deal in statistics, with units and trends, hoping
to deduce laws of society; their works are primarily
systematic, reveal little if any historical sense, and
they ignore chronology. - - - Realization that histori-
cal facts are unique in character, space, and time, re-
strains the historian from trying to fit them into a rigid
theory of fixed pattern. (Weibull, 1966-67 side 39).

@konomiens modeller

@konomerne far viden om gkonomiens
funktion p& hovedsageligt to basalt set
forskellige mader, dels ved teoretiske og dels
ved statistiske analyser; de to metoder kan
evt. kombineres. De teoretiske analyser bestar
forenklet sagt i deduktion ud fra accepterede
aksiomer. Aksiomerne er normalt antagelser
om, at agenterne i gkonomien er rationelle og
selviske, dvs. forbrugerne nyttemaksimerer
og virksomhederne profitmaksimerer. Der
kan sa veere vekslende forudsatninger om
nyttefunktionernes form, om forventnings-
dannelsen, tidshorisonten osv. Resultaterne
vil vaere af formen: Hvis der er knaphed pa en
vare, vil priserne stige og dermed ogsa profit-
ten i branchen. Det vil fa nye virksomheder til
at ga ind i branchen, og knapheden vil blive
afhjulpet. Markedsmekanismen er, jf. Adam
Smith, en »usynlig hand, der leder virksom-
hederne derhen, hvor der er brug for dem.

Man kunne umiddelbart tro, at man ikke kan
nar szrlig preecise resultater ved hjeelp af sa-
danne forudsztninger alene, men det er ikke
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tilfeldet. Da den serlige bundne SP-opspa-
ring blev frigivet i 2009, blev det diskuteret,
hvad virkning det ville have pa den aktuelle
eftersporgsel. Hvis forbrugerne er rationelle
og har fuld forudseenhed, og der er perfekte
kapitalmarkeder, er det Klare svar, at det ikke
vil have nogen virkning. Forbrugerne har for-
delt deres livsindkomst (og en tvangsopspa-
ring, man far tilbage med renter, &ndrer ikke
livsindkomsten) rationelt pa aktuelt forbrug
0g pension, og hvis den bundne SP-opspa-
ring bliver frigivet, ndres denne balance til
ugunst for pensionsopsparingen, men da den
oprindelige fordeling var rationelt valgt og
kan genoprettes ved at anbringe de frigivne
midler i private pensionsopsparingsordnin-
ger, vil den rationelle forbruger gare dette.
Efterspgrgslen vil veere uzndret, men den
private opsparing vil stige — altsa forudsat at
forbrugerne er fuldt rationelle. Man kan altsa
ogsa med rent teoretiske metoder fa meget
preecise svar.

Den gkonomisk-statistiske metode har et helt
andet udgangspunkt, nemlig statistiske ana-
lyser af f.eks. sammenhangen mellem tidsse-
rier for forbrug, indkomst og formue. Man vil
her kunne komme frem til en sammenhang,
der — hvis adfeerden er tilstrekkelig stabil —
kan bruges til at forudsige forbrugets star-
relse ud fra veerdien af indkomsten og for-
muens starrelse. Far man estimeret sidanne
relationer for de fleste af de centrale variable
i gkonomien, kan relationerne sattes sammen
til en makrogkonomisk model for samfunds-
gkonomien. Skal man sige noget relativt prae-
cist kvantitativt om gkonomien i de neeste par
ar, sa er det afggrende, at prognoserne base-
res pa solide kvantificeringer af sammenhan-
gene, og det er det, de gkonometriske model-
ler er gode til.

Modeller for kort og langt sigt

Den Klassiske gkonometri er en kombina-
tion af de to metoder, idet den er teenkt som
et forsgg pa med statistiske metoder at sztte
tal pa de teoretiske modellers parametre. Her

bruges megen energi pa de statistiske estima-
tioner; og det geaelder bade med hensyn til da-
takonstruktion og udvikling af matematisk-
statistiske estimationsmetoder. Korrekt esti-
merede parametre er helt afgerende for at fa
modeller, der rimeligt ngjagtigt kan beskrive
den faktiske udvikling og forudsige konjunk-
turerne de narmeste ar frem.

Skal man derimod sige noget om de langsig-
tede problemer, dvs. f.eks. dansk gkonomi i
2025, sa er det ikke muligt at sige noget kvan-
titativt om de praecise konjunkturer, det vil
for eksempel sige arbejdslgsheden. Men man
kan nok sige noget om starrelsesordener og
tendenser, og de vil i hgj grad blive bestemt
af den principielle struktur, altsa den teoreti-
ske model. For den langsigtede virkning af en
gget arbejdsstyrke er det afggrende at vide,
om en gget arbejdsstyrke giver anledning til
flere arbejdslase eller flere beskaftigede. Det
er nok ogsa en raesonnabel antagelse, at de te-
oretiske modeller er bedre pa langt end pa kort
sigt. Er priserne permanent hgje i en branche,
sgger virksomhederne nok som forudsagt
derhen. P4 kort sigt kan sddanne mekanismer
imidlertid slgres af mange andre forhold; fi-
nansieringsproblemer,  arbejdskraftmangel,
reklamekampagner osv., se dog nedenfor.

Dette duale billede af gkonomers adgang til
viden er naturligvis ekstremt forenklet og
karikeret. Naesten alle empiriske modeller og
undersggelser vil i virkeligheden indeholde
béade teoretisk-gkonomiske og statistiske ele-
menter. De faktisk brugte modeller er altsa
mellemformer og krydsninger, jf. Kaergard
(2015). Men der er sa meget om billedet af
langsigtede, teoretiske ligevaegtsmodeller og
kortsigtede, skonometriske modeller, at man
godt kan se de faktisk benyttede modellers
udgangspunktet. Danmarks Statistiks model
ADAM, som bruges af bl.a. Finansministe-
riet til konjunkturvurdering og De @konomi-
ske Rads SMEC-model er fundamentalt set
gkonometriske modeller, og langsigtsmodel-
len DREAM er en ligeveegtsmodel. Som man
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ved narmere analyse godt kan se, at en ping-
vin er en fugl og en szl et pattedyr, kan man
0gsa godt se udgangspunktet for de gkonomi-
ske modeller, selvom de i praksis kan nerme
sig hinanden.

Man kan spgrge, om det er et svaghedstegn,
at der er flere typer modeller. Her skal i forste
omgang blot peges pa, at det er en helt almin-
delig videnskabelig strategi. Man har ogsa
meteorologiske modeller til forudsigelse af
vejret de kommende dage, og klimamodeller
til forudsigelse af klimaet i de kommende ar-
tier. Klimamodellerne kan og skal ikke sige
noget om vejret i de enkelte ar, men alene no-
get om langsigtede »ligeveaegte«.

Det er selvfglgeligt sveert at sige noget om
den fjerne fremtid, men det er bade for kli-
maforskere og for gkonomerne vigtigt at sige
noget ogsa om den. Nar man skal bygge en
Femern-bro eller en metro, s& ma beslutnin-
gen baseres pa sken over trafikken i det neste
halve arhundrede. Nar uddannelsespolitikken
skal tilretteleegges, ma det huskes, at de unge
mennesker, der i dag veelger uddannelse, farst
bliver feerdige om 5-6 ar og derefter skal vaere
pa arbejdsmarkedet i 40-50 ar. Vi skal altsa
ogsa tage hensyn til, hvad der er brug for pa
arbejdsmarkedet efter 2050. Det er ingen lgs-
ning at sige, at vi ikke kan forudse mere end
2 ar frem. Vi er ngdt til at forudsige sa godt
som muligt flere artier frem. Man kan erindre
om Viggo Kampmanns bemerkning til kul-
turpersonlighederne i 1960: »Regeret bliver
der alligevel«. Den henvender sig ogsa til
samfundsforskere, der laegger for meget veegt
pa de rene haender. Men man ma hele tiden
holde sig for gje, at langsigtede konsekvens-
beregninger og kortsigtet konjunkturforudsi-
gelse er to meget forskellige ting. | det fal-
gende skal de to problemstillinger behandles
mere detaljeret hver for sig.

Konjunkturprognoser og politiske konse-
kvensberegninger
I en raekke situationer har man brug for et

ret preecist sken over de nermeste ar, herun-
der ogsa hvor langt man er fra »ligevagt«.?
Det geelder f.eks., nar man skal tilretteleegge
den konjunkturregulerende politik, og nar
man skal beregne virkningen af konjunk-
turregulerende indgreb. Ofte vil sken over
forskellen mellem den aktuelle situation og
den strukturelle ligeveegt veere vigtigere end
en konkret forudsigelse af veeksten et par ar
frem. Ved afggrelsen af, om den gkonomiske
politik skal strammes eller lempes, er det sa-
ledes ofte vigtigere at vide, om den aktuelle
arbejdslgshed er over eller under den struktu-
relle ledighed, end at vide, hvordan arbejds-
lgsheden udvikler sig det kommende ér.

I princippet er en model blot et ligningssy-
stem af typen

Y=F(Y , X, X, 1L 1)+e (1)
hvor Y er veerdien af de i modellen endogent
bestemte variable i periode t, f.eks. national-
indkomst, beskaftigelse og betalingsbalance.
X, er veerdien af exogent bestemte variable i
periode t, f.eks. den udenlandske konjunktur
0g Vvejret i hgstaret, og I, er styringsinstru-
menter, som skatter, rente og offentlige ud-
gifter. e er et tilfeldigt restled, der opfanger
malefejl og stokastiske udsving; ofte antages
restleddet at veere normalfordelt med mid-
delveerdien 0. Normalt er alle variable flerdi-
mensionelle vektorer og ikke enkeltvariable.
Modellens ligninger, det vil sige F, estimeres
ved hjelp af matematisk-statistiske metoder
pa grundlag af tidsserier for de indgdende
variable i de foregéende artier. Modellen er
altsa et udsagn om, hvordan nutidige og for-
tidige veerdier af de eksogene variable og de
gkonomisk-politiske instrumenter bestemmer
den aktuelle veerdi af de endogene variable.

t-1’

En prognose bestar sa i at danne sig et skan
over alle de variable pa hgjre side af ligheds-
tegnet, og sa der ud fra beregne de endogene
variable. Der er altsd som allerede antydet
mange kilder til prognosefejl. Man kan lave
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forkerte skgn over de eksogene variable og
styringsinstrumenterne, dvs. man bruger for-
kerte vardier af X og I (Y,,, X, og I an-
tages kendte). Modellen F kan vare forkert,
f.eks. fordi adfeerden har andret sig efter den
periode, der blev brugt til at estimere mo-
dellen.® Endelig bruges modellerne meget
sjeeldent automatisk; modelbrugeren venter
f.eks. unormalt hgj veekst, fordi en rekke
virksomhedsledere har udtalt sig meget po-
sitivt om situationen i det kommende ar, dvs.
man sztter e, til en anden veerdi end 0; men
denne skgnnede veerdi af restleddet kan jo
ogsa vaere forkert.

De vigtigste danske modeller er ADAM (An-
nual Danish Aggregated Model), der udvik-
les og vedligeholdes af et kontor i Danmarks
Statistik og bruges af bl.a. Finans- og @kono-
miministeriet. SMEC (Simulation Model of
the Economic Council), der udvikles og bru-
ges af De @konomiske Rads Sekretariat (Vis-
méandene) og MONA (Model, Nationalban-
ken), der bruges af Nationalbanken. ADAM
og SMEC er baseret pa arstal fra national-
regnskabet, MONA pa kvartalstal fra bl.a.
samme regnskab samt bankens egen finan-
sielle statistik. ADAM har i alt omkring 2500
ligninger, hvoraf omkring 100 er statistisk
estimerede adferdsligninger og resten identi-
teter og definitioner. SMEC har omkring 600
ligninger og MONA 336 ligninger, hvoraf de
42 er estimerede ligninger.

Det kraever et meget stort regnearbejde og en
lang reekke ikke offentligt tilgeengelige oplys-
ninger at beregne prognosefejlene og opdele
dem pé de tidligere naevnte fejlkilder. Men
man kan fa et billede af prognosernes ngj-

agtighed ved at se pa f.eks. De @konomiske
Réads offentliggjorte prognoser. De @konomi-
ske Rad laver i dets halvarsrapporter forar og
efterar prognoser 2-3 ar frem. Her skal spe-
cielt ses pa prognosen i efterarsrapporten for
det fglgende ar. Efterarsrapporten kommer
typisk i november og laves altsa i september-
oktober, dvs. uden kendskab til de endelige
veerdier af eksogene og endogene variable
for aret for det prognosticerede ar, og helt
uden tal for de eksogene variable i progno-
searet. Hvor denne prognose saledes er lavet
2-3 maneder far prognosearet, sa kommer de
farste tal for prognosearet farst 3-4 maneder
efter arets afslutning. Den her betragtede
prognose kommer altsd omkring 1% ar for de
farste forelgbige, faktiske tal.

Her ses alene pad prognosen for bruttona-
tionalproduktet. Der er i efterarsrapporten
i »forsyningsbalancen« anfgart et tal for den
forventede vakstrate det kommende ar; dette
er altsd helt entydigt. Et maske lidt overra-
skende problem er, hvilket tal denne prognose
skal sammenlignes med. Der kommer aldrig
et endeligt resultat for den faktiske udvikling.
Dette er illustreret i tabel 1. Her er vist den
anfarte veekst i BNP for 1994 i efterarsrap-
porterne 1992-2000. Tallet fra 1992-1994
er saledes prognoser fra far arets afslutning,
mens tallet fra 1995-2000 skulle vere fakti-
ske tal. Der ses at vaere ganske store udsving
adskillige ar efter arets afslutning.

Det, der sker, er en blanding af to ting; Dan-
marks Statistik far mere og mere fuldsten-
dige oplysninger jo leengere tid, der gar. Men
samtidig sker der revisioner og justeringer af
definitionerne (der har f.eks. veret »hoved-

Tabel 1: Udviklingen i synet p& vaeksten i 1994 i procent

Efter&rsrapport Ar 1992 1993

1994

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Veekstrate i BNP for 1994 2,3 2,5

4,2 4,5 4,4 4,2 5,8 5,8 55

Note: Veekstraten i BNP for 1994 angivet i Den @konomiske Rads Efterarsrapport det angivne ar.
Kilde: Diverse argange af De @konomiske Rads efterarsrapport.
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revisioner« af nationalregnskabet i 1995 og
2014, hvor f.eks. forskning og innovation er
omklassificeret fra forbrug til investering).
Det er givetvis sadanne revisioner, der f.eks.
giver anledning til en starre opjustering af
vaekstraten i 1994 hele 4 ar efter arets udlgb.
Den »endelige« sandhed om vekstens star-
relse eksisterer altsa ikke. Der ma altsa traef-
fes et valg, og her er som faktisk tal brug tal
fra Radets egne rapporter, eller hvor der ikke
er anfert tal i radsrapporterne tal fra Stati-
stisk Arbog, to ar efter arets slutning, dvs. for
1994 tallet fra 1996. Derved skulle det valgte
faktiske tal veere langt nok efter arets afslut-
ning til at bygge pa solide informationer og
kort nok efter, til at der ikke er kommet al for
mange definitionsaendringer.

| fig. 1 er vist den omtalte efterarsprognose
udarbejdet af vismandene og deres sekreta-
riat ved hjeelp af modellen SMEC sammen
med faktiske tal for bruttonationalprodukt jf.
ovenfor. Der er store fejl ind imellem, men
dog ogsa ofte en pan overensstemmelse.

Prognosen er entydigt bedre end mulige me-
kaniske prognosemetoder; i tabel 2 er sam-
menlignet med en prognose som

— antager samme veekst som aret for, altsa
Ythl—l’ o . . .

bygger pa en udjevning af de sidste tre
ars veekst, altsdY = 1/2Y _ +1/3Y ,+ 1/6
Y

-3

aﬁtager, at veeksten er gennemsnitlig, alt-
SAY, = 1/36 (Y 4, + Y, gyt ---+Y

)4
1978 2012

Figur 1: Vakstraten i BNP forudsagt i november aret far og den faktiske veekst, pct.

e -
ceRea

Kilde: Tallene fra fgr 1987 er fra Gammelgaard (1987), de gvrige prognosetal fra De @konomiske Rads efter-
&rsrapporter, de faktiske tal i starst muligt omfang fra samme kilder eller fra Statistisk Arbog. Lignende bereg-
ninger for perioden 1974-96 findes i Keergard (1999).
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Tabel 2: Gnst. prognosefejl ved forskellige prognosemetoder for vaeksten i BNP, pct.

Prognosemetode

Gennemshnitlig fejl Gnst. af 5 starste fejl

De @konomiske Rads prognose

Vaeksten antaget lig forrige ars

Forudsagt som vejet sum af tre sidste ar
Veeksten forudsagt som gnst. for 1977-2012

0,9 2,8
14 4,2
1,3 3,8
1,3 3,3

Kilde: De @konomiske Réds efterarsrapport 1974-2012 og egne beregninger. Tallene vedrgrer perioden 1977-
2012. 1974-76 anvendes som laggede verdier i prognosen med vejet sum, og for 2013 er der ikke 2 &r gamle

faktiske tal.

| tabellen er dels anfart den gennemsnitlige
prognosefejl og dels (ud fra en antagelse om,
at store prognosefejl er specielt uheldige)
gennemsnittet af de 5 stgrste prognosefejl.
Efter begge kriterier er Det @konomisk Rads
prognose den mest praecise, men prognose-
fejlenes starrelse er ikke ekstremt forskellige.
Det ma imidlertid ikke glemmes, at preecisio-
nen ikke er den eneste fordel ved Radets pro-
gnose; en maske endnu vigtigere fordel er, at
man her far en konsistent samlet prognose for
alle de centrale variable i gkonomien.

Det er ogsa vigtigt at gare sig klart, at kvan-
tificering af virkningen af politikindgreb er
langt lettere end prognosearbejde. Skal man
kvantificere virkningen af et politikindgreb,
f.eks. en skatteendring Al,, sé er det blot at
udregne Y i (1) for I og for | + A med ueen-
drede veerdier af alle gvrige variable. Her er
det altsa kun egentlige modelfejl, der er pro-
blemet. X’erne og e’erne er uzndrede, og
det har normalt ikke den store betydning, om
veerdi af disse variable er helt rigtige. Skan
over effekten af diverse gkonomiske indgreb
er altsd langt sikrere end prognoseudarbej-
delse.

Det lange sigt

Skal man sige noget om det lange sigt, og det
er som navnt ngdvendigt i mange situationer,
vil man normalt bruge helt andre modeltyper.
Her bruger man i Danmark normalt DREAM-
modellen. Det er en ligevaegtsmodel i den
forstand, at den ikke sigter mod at forudsige

de konkrete konjunkturer, men alene et for-
lgb med en »normal« konjunktur og saledes
f.eks. antager en uzndret gennemsnitlig ar-
bejdslgshed. Ingen kan med nogen fornuft
sige noget om arbejdslgsheden og konjunk-
tursituationen i 2025. Man er altsa ngdt til at
opgive at sige noget om den konkrete situati-
on i »prognose-perioden«, men alene sige no-
get om, hvordan situationen ville se ud med
en gennemsnitlig konjunktur, nar de struktu-
relle effekter er slaet fuldt igennem. Model-
lerne er altsd Walrasianske ligevaegtsmodel-
ler, hvor incitaments- og udbudseffekter er
sldet igennem. Her er der ikke gjort s& meget
ud af at estimere de konkrete veerdier af para-
metrene; det afgerende er at fa de principelle
mekanismer specificeret helt rigtigt. Disse
modeller kan og skal saledes ikke bruges til
at lave konkrete prognoser, men derimod til
at beregne effekterne af specifikke politikind-
greb eller strukturendringer. Hvad sker der
pa langt sigt, hvis arbejdsstyrken gges ved
en afskaffelse af efterlannen? Hvad sker der,
hvis indvandrerne far lige sa hgj en beskefti-
gelsesfrekvens som danskerne? Hvor stor en
&ndring vil det gare, hvis hele dansk land-
brug blev gkologisk?

P4 samme made, som det ikke har nogen
mening at konkludere, at klimamodellerne
er forkerte, fordi der kommer tre kolde vin-
tre i treek, sa har det ingen mening at teste de
langsigtede ligeveegtsmodeller pd grundlag
af aktuelle observationer for nogle fa ar med
en maske »unormal« konjunktursituation. De
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skal jo netop ikke sige noget precist om de
enkelte ar, men alene skitsere hovedlinjerne i
den langsigtede udvikling.

Men har det s nogen mening at beregne en
2020-plan med poster ned til nogle fa milli-
arder, dvs. langt under modelusikkerheden?
Det har det maske, hvis man netop ikke tolker
beregningerne som et prognoseredskab, men
som et beslutningsveerktgj. 2020-planen og
dens forgaengere har vel farst og fremmest
til formal at disciplinere politikere. Hvis man
bare siger, at det ikke er muligt at sige noget
om 2020, er der intet fagligt bolvaerk mod
popularitetshungrende politikere, der vil give
skattelettelser eller love nye offentlige tiltag.
Man har sa at sige brug for en »budgetrestrik-
tion«, og sadan en vil afhaenge af mange ting.
Hvis man f.eks. gger arbejdsstyrken eller
forbedrer produktiviteten, sa giver det plads
til ggede udgifter og skattelettelser. Og lige-
vaegtsmodellerne er netop sddanne samlede
beregninger af den finanspolitiske holdbar-
hed.

Men det geelder for disse som for alle andre
modeller, at de langt fra er hele virkelighe-
den, sa de skal bruges med forsigtighed og
med et klart blik for, hvad de ikke har med. |
nogle situationer drejer det sig om at fa hand-
teret en akut krise; i andre situationer drejer
det sig om at fa styr pa de langsigtede balan-
cer. Nar Keynes i 1923 skrev,

but this long run is a misleading guide to current af-
fairs. In the long run we are all dead. Economists set
themselves too easy, too useless a task if in tempe-
stuous seasons they can only tell us that when the
storm is long past the ocean is flat again. (Keynes,
1923, side 79-80).

s er »tempestuous seasons« helt central. |
mellemkrigstidens stormfulde tider var kon-
junkturreguleringen helt central, og det var
disse konjunkturregulerende mekanismer,
Keynes i lgbet af mellemkrigstiden fik gjort

os vasentligt klogere pa, specielt med Key-
nes (1936).

Modsat Danmark i perioden 2001-2008; her
var konjunkturpolitikken ganske vist for lem-
pelig, men hovedproblemet var, at man ikke
fik lavet de ngdvendige langsigtede reformer
— afskaffelse af efterlgnnen, kortere dagpen-
geperioder osv. Alle disse reformer ville have
veeret langt mindre smertefulde, hvis de var
blevet lavet i hgjkonjunkturen, hvor der var
job nok — og ikke farst efter Fogh Rasmus-
sen-regeringens afgang.

Situationen efter 2008 er et eksempel pa en
mindre entydig situation. Her stod man med
nogle mere langsigtede holdbarhedsproble-
mer pa grund af bl.a. flere aldre, men ogsa
med en akut gkonomisk efterspargselskri-
se. Her har fokus i den gkonomiske politik
i hgj grad veeret rettet mod det lange sigt,
2020-planer m.v., dvs. en lgsning af holdbar-
hedsproblemerne. Men langsigtede stramnin-
ger (f.eks. forkortelse af dagpengeperioden)
og den dermed skabte usikkerhed kan let vee-
ret med til at gge opsparingen og forstaerke
efterspgrgselsnedgangen i en situation, hvor
der var behov for efterspgrgselsstimulering.
Det er et reelt politisk valg, om man mener, at
de langsigtede eller de kortsigtede problemer
er de alvorligste. Der er ingen entydigt rigtig,
ngdvendig politik. Og i denne valgsituation
er modelbrugen mere kompliceret, for det er
vanskeligt at fa alle problemer ind i samme
model; man vil typisk regne pa de langsig-
tede problemer med DREAM og pa konjunk-
turproblemerne med ADAM og SMEC.

Forholdet mellem langsigts- og kortsigts-
modeller

Der er altsa ingen tvivl om, at der er brug
for bade langsigts- og Kkortsigtsovervejelser
i den gkonomiske politik. Men hvordan er
forholdet mellem konjunkturmodellerne som
ADAM og SMEC og ligeveegtsmodeller som
DREAM? Her synes tre alternative mulighe-
der at byde sig til:
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1. De to modeltyper repraesenterer hver sin
skole i gkonomien. Keynesianernes tan-
ker er formaliseret i ADAM og SMEC,
mens neoliberalisternes er formaliseret i
Walrasianske modeller som DREAM.

2. De to modeltyper er begge ufuldkomne
og vil, efterhanden som de udvikler sig,
gradvis konvergere og blive ens.

3. Der er tale om to forskellige redskaber,
der skal bruges til hvert sit, og en har-
monisering vil bare resultere i en stor og
uhandterlig model.

Alle tre tolkninger har deres tilhaengere, og
der er vel ogsa en starre eller mindre kerne
af sandhed i alle tre. Mange kritikere af ge-
nerelle ligeveegtsmodeller og markedsgkono-
mien i al almindelighed ser med stor skepsis
p& modeller som DREAM. Synspunktet skal
dog ikke overbetones. Langt de fleste model-
brugere bruger uden skrubler begge model-
typer; starre forskel er der ikke. Der er dog
nok en vis forskel pa tolkningen af, hvad gko-
nomisk teori kan sige noget om. Jesper Jes-
persen er f.eks. meget skeptisk over for, hvad
vi egentlig ved om det lange sigt (Jespersen,
2012). Andre ser det meste af den gkonomi-
ske teori som en komparativ statik, der siger
noget om, hvordan situationen er, ndr man
(pé langt sigt) har naet en ny ligevaegt, mens
vi naesten intet ved om, hvordan de kortsig-
tede bevaegelser mellem ligevagtene foregar,
jf. fremtreedende gkonometrikeres skoledan-
nende argumentation mod at estimere i &n-
dringer og vekstrater:®

»The main defects in this strategy are that one loses
almost all a priori information from economic theory
(as most theories rely on steady-state arguments)«
(Davidson, Hendry, Srba, Yeo, 1978: 680).

At gare forskellen mellem de forskellige mo-
deltyper til en strid mellem gkonomiske sko-
ler forekommer dog langt fra oplagt. Sa ville
de dominerende modelbrugere som Finans-
ministeriet, Vismandene, Nationalbanken,
Arbejderbeveaegelsens Erhvervsrad og mange

andre nappe sa ubekymret bruge begge mo-
deltype efter, hvad de i situationen finder
mest praktisk.

Der er ingen tvivl om, at mange modelbygge-
re halder til den anden lgsning og dremmer
om at bygge en model med gode bade kort-
og langsigtsegenskaber. Der er i de senere
artier gjort meget bade for at give ADAM og
SMEC hensigtsmeessige langtidsegenskaber
og for at give ligevaegtsmodellerne et mere
solidt statistisk-empirisk fundament. Det er
dog en del af hele modelbygningsstrategien,
at modellerne skal vare en forenkling, jf.
det tidligere anfarte Frisch-citat, og det fore-
kommer ikke helt oplagt, at man pa rimeligt
overskuelig vis kan bygge et amfibium, der
bade kan fange det korte og det lange sigt,
og samtidig veere handterligt. Problemstillin-
gen er taget op allerede af Anders @lgaard i
forbindelse med introduktion af den neoklas-
siske veekstteori her i landet:

»Dertil kommer, at formalet med modellerne kun er
at diskutere betingelser for en harmonisk vaekstrate
pé lengere sigt; alle de problemer af mere kortsigtet
karakter, som ngdvendigvis opstar samtidig, er ladt
ude af betragtning. Imidlertid kan man jo ikke sam-
tidig stange &l og ga pa harejagt, og spargsmalet er
vel, om man ikke tilstreekkeligt l&enge har stanget de
Keyneske 4l, s& det snart kunne veere pa tide at prave
at jage harer pa veekstens udstrakte vidder; ellers risi-
kerer man maske helt at glemme, hvordan det her ser
ud. — De, der har lyst, kan jo s& i mellemtiden pregve at
konstruere et amfibium, hvormed man bade kan fange
al og ga pa harejagt« (Dlgaard, 1958: 75).

Der forekommer séledes mange gode argu-
menter for at tillegge det tredje synspunkt
starst veaegt. Det vil formodentlig altid veere
hensigtsmaessigt at bygge specifikke model-
ler til specifikke formal, herunder nogle til
langsigts- og andre til kortsigtsanalyser. Det
forekommer ogsa naturligt, at langsigtsmo-
dellerne er mere neoklassiske end kortsigts-
modellerne. Det tager utvivisomt tid, inden
ligevaegtsegenskaberne slar igennem, men at
de ikke pa en eller anden made skulle praege
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udviklingen pa langt sigt, forekommer ogsa i
strid med béde teori, empiri og sund fornuft.

Det er sa en helt selvsteendig problemstil-
ling, der ikke skal behandles her, hvor graen-
sen mellem det korte og det lange sigt gar.
Er vi sd teet pd 2020, at det er ved at vere
en kortsigtsprognose, der kan beregnes med
ADAM?

Modeller skal bruges varsomt

Synspunktet i denne artikel er, at modeller er
saerdeles nyttige, men at de langt fra er hele
sandheden. Det er netop deres styrke, at de
skaber en forenkling, der gar det muligt at
gennemskue og analysere de centrale meka-
nismer, som modelbrugeren er specielt inter-
esseret i. De skal altsd betragte den uover-
skueligt komplicerede virkelighed ud fra en
bestemt synsvinkel. Et foto, et skelet, et CV
og en DNA-prgve er fire forskellige modeller
af en person, og alle fire kan i mange situa-
tioner give en meget oplysende beskrivelse af
centrale treek ved personen. Men det er heller
ikke sveaert at nedgare alle fire som urealisti-
ske beskrivelser; et foto er f.eks. 2-diminsio-
nalt, hvor personen er 3-diminsional; CV’et
viser ikke, hvordan vedkommende ser ud, og
sa videre. Helt ligesadan er det med gkono-
miske modeller; de viser et bestemt aspekt
ved den gkonomiske virkelighed.

Det betyder, at modeller skal bruges, og re-
sultaterne tolkes, med betydelig omhu og for-
staelse for modellernes struktur. Der findes
en meget gammel gkonom-anekdote til illu-
stration af dette (vist stammende fra Ragnar
Frisch): En elev er oppe i biologi og skal sige
noget om reeve ud fra en model af en reev. En
meget vellignende model, nemlig en udstop-
pet reev. Men han tolker modellen forkert, sa
hans konklusion er: »Rave har glasgjne«.
Det er den type konklusioner, vi skal passe
pa med ikke at drage ud fra vore gkonomiske
modeller. Modellernes begraensninger ma er-
kendes.

Men det betyder naturligvis ikke, at alle mo-
deller er lige gode. Nogen giver mere facet-
terede svar end andre pa samme spargsmal.
Nogen giver svar, der stemmer bedre med
de faktiske observationer end andre. Jo len-
gere analyserne er vak fra den gjeblikkelige,
konkrete virkelighed, jo vanskeligere er det
imidlertid at vurdere kvaliteten af modeller-
nes resultater. Der er god plads til forskellige
holdninger og teorier, hvis fremtiden om 20
ar skal analyseres, mens et sken over situa-
tionen naeste ar i hgj grad er bundet af data og
hurtigt vil blive testet. Modsat med det lange
sigt. Hvis der skal skannes over, hvad der er
det bedste for samfundet pa langt sigt, er der
plads til bade tro og ideologi; derfor er det
ikke tilfeeldigt, at liberalisme og marxisme
bade daekker over politiske holdninger og
gkonomiske skoler.

Modellerne er saledes ikke sarligt egnede
til at veere dommere i stridigheder om, hvad
der er det gode samfund pa langt sigt, el-
ler hvad der er det bedste valgprogram. Det
har man prgvet i Holland, hvor Netherlands
Bureau for Economic Policy Analysis, CPB
(oprindelig Central Plan Bureau med Jan
Tinbergen som direkter 1945-1955) har lavet
konsekvensberegninger for partiernes valg-
programmer. Erfaringerne er dog ikke udelt
positive. | stedet for en vederhaftig politisk
debat risikerer man, at partiernes program-
mer indretter sig efter specielle forhold ved
modellerne. Et kurigst eksempel forekom i
1970’ernes Danmark, hvor der var arbejds-
lgshed og betalingsbalanceunderskud. Kunne
man gge beskaftigelsen i sektorer uden im-
portindhold, ville mange problemer vare
lgst; og det viste input-output-modeller, at
man kunne ved at ansette flest muligt i post-
veesenet. Men det er jo ikke en serigs brug
af modeller, men en udnyttelse af en ufuld-
steendighed i den pagaldende model; det er
et udsagn om ravenes glasgjne.

Man kan derfor overveje, om det var en se-
rigs brug af modeller, ndr Finansministeriet
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accepterede at regne pa effekterne i 2025 af
et program for Liberal Alliance der indeholdt
ganske store andringer af den gkonomiske
struktur, se Finansministeriet (2015). Det
gav ogsa anledning til en intens avisdebat,
hvor borgerlige politikere og kommentato-
rer tillagde beregningerne en helt urimelig
autoritet, se f.eks. Jensen (2015) og Arzrouni
(2015), mens f.eks. Politiken gik over i ren
modelkritik, se Lidegaard (2015 og 2015a).
Modeller er ikke egnede til at afggre, hvor-
dan store reformer af det gkonomiske system
vil virke. Det er et politisk spargsmal. Men
medierne og politikerne har en tilbgjelighed
til at tilleegge beregningerne en helt urimelig
autoritet — i hvert fald hvis de er enige i re-
sultaterne.

Dette @&ndrer dog ikke ved, at modeller er et
uhyre nyttige redskab, hvis de bruges med
omhu og vederhaftighed. Bade ADAM,
SMEC, MONA og DREAM er hver pa de-
res omrade effektive instrumenter ved tilret-
teleggelse af den gkonomiske politik — hvis
man blot ikke forsgger at give dem en autori-
tet og preecision, de ikke har.

Noter

1. John Smidt, De @konomiske Rads Sekretariat
og to anonyme referees takkes for mange nyttige
kommentarer til tidligere udgaver af denne arti-
kel.

2. Ligevegt er her defineret som et traditionelt li-
geveegtsbegreb med ligevaegt pa alle markeder.
Mange andre ligeveegtsbegreber ville vaere muli-
ge, f.eks. ligevaegt i en Keynes-model, hvor der er
en stabil situation med uligevagt pa arbejdsmar-
kedet, dvs. med arbejdslgshed. Det har saledes
strengt taget ingen mening at tale om ligevagte
og ligeveegtsmodeller uden at definere ligeveegts-
begrebet.

3. En serlig sofistikeret udgave af dette er, hvis pa-
rametrene i modellen, dvs. F, afhenger af de va-
riable X og I, den sakaldte Lucas-kritik, se Lucas
(1976).

4. Dette tal kan jo strengt taget ikke beregnes under-
vejs, da det indeholder tal helt frem til 2012.

5. Denne holdning er grundlaget for introduktion of
fejlkorrektionsmodeller og kointegration i gko-

nometrien og disse modellers efterhdnden helt
dominerende stilling i den gkonometriske model-
bygning.
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